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León, Guanajuato, a 4 cuatro de agosto del año 2010 dos mil diez. . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 196/2010-JN, promovido por el ciudadano José Alfonso Lemus Valtierra; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó el actor, sabedor del acto impugnado; ya que refiere que tuvo conocimiento del mismo, el día 12 doce de mayo del presente año; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la suspensión en el servicio de suministro de agua potable; se encuentra acreditada en la presente causa administrativa, con el propio reconocimiento que del corte del servicio, realizó la autoridad demandada al dar contestación a la demanda, específicamente en el número 2 dos del capítulo de hechos; servicio que posteriormente fue reconectado. Reconocimiento que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 57 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se traduce en una confesión expresa a la que se le otorga pleno valor probatorio, al reunirse los requisitos que se consignan en las fracciones I, II y III del artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tanto del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que con fecha 12 doce de mayo del año 2010 dos mil diez, el ciudadano José Alfonso Lemus Valtierra se percató de que en su domicilio fue cortado el servicio doméstico de suministro de agua potable, por personal adscrito a la ahora autoridad demandada; acto que es reconocido por la misma al contestar, por medio del Presidente del Consejo Directivo, la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, el actor estima es ilegal el corte de suministro de agua, porque para llegar al extremo de cortar el suministro del servicio de agua, por falta de pago, debe agotarse previamente un procedimiento administrativo de ejecución; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, este Juzgador advierte que, tal y como se señala en el Resultando Quinto de la presente resolución, existe el acuerdo del Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, de fecha 17 diecisiete de junio del año en curso, mediante el cual revoca la orden de suspensión del servicio de agua y su ejecución en el domicilio marcado con el número 113 ciento trece de la calle Sergio Anaya “Xelaju”, de la colonia Villas de San Juan, Segunda Sección, de esta ciudad, dejando sin efectos las consecuencias que se hayan generado con motivo de dichos actos (localizable a foja 46 cuarenta y seis del expediente del presente proceso). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Derivado de lo anterior, este Juzgador valora que en el caso concreto, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción IV del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar el Sobreseimiento respecto de acto impugnado que consiste en la determinación de suspender el servicio de suministro de agua en el domicilio indicado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En el precepto legal antes citado, se establece que procede el sobreseimiento del proceso administrativo, cuando la autoridad municipal haya satisfecho la pretensión de la parte actora; lo que puede darse, ya sea modificando o revocando el acto impugnado o los actos previos que sirvan de sustento al mismo; decisión ésta última, que acarrea también como consecuencia, la cesación de los efectos de dichos actos, quedando entonces el proceso totalmente sin materia antes de que se dicte la sentencia. . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, el proceso administrativo tiene por objeto resolver una controversia que surja entre un gobernado y una autoridad de carácter municipal mediante una resolución que emitan los órganos imparciales e independientes, dotados de autonomía para dictar sus fallos, como lo son los Juzgados Administrativos Municipales; según lo establece el artículo 216, de la vigente Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, y que resulta vinculativa para las partes. El presupuesto indispensable del proceso administrativo está constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definición del doctrinista Carnelutti es "el conflicto de intereses calificado por la pretensión de uno de los interesados y la resistencia del otro", toda vez que esta oposición de intereses es lo que constituye la materia del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así pues, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, porque ha dejado de existir la pretensión o la resistencia contra esa pretensión, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con su tramitación, ni con la preparación de la sentencia y su dictado, pues lo que procede es darlo por concluido, mediante una resolución de sobreseimiento. . . . 

En el presente caso opera la causa de sobreseimiento ya señalada, en razón de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El actor impugna, como ya se señaló, la determinación de suspender el suministro del servicio de agua potable en su domicilio; estimando que su emisión es ilegal, por lo que promovió el proceso con la pretensión de que se declare la nulidad de tal acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En esta virtud, si el punto fundamental de la pretensión de la parte actora estriba en que se dicte la nulidad del acto impugnado, que no es otra cosa que la nada jurídica; lo que se traduciría en la ineficacia de tal acto para producir sus efectos; al emitir el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, el acuerdo de fecha 17 diecisiete de junio del presente año, -el cual merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de un acuerdo emitido por un servidor público en el ejercicio de sus atribuciones; mediante el cual determinó dejar sin efecto la orden de suspensión del servicio y de su ejecución por el encargado del área de cortes y reconexiones del Departamento de Facturación y Cobranza de la Gerencia Comercial del Sistema, lo que trae como consecuencia la extinción legal del acto materia de la litis en este proceso; lo que implica tanto la satisfacción de la pretensión del actor, como la cesación de los efectos del acto impugnado; por lo tanto, al no existir materia sobre la cual debe resolverse, por no mantenerse ya la afectación al interés jurídico del actor; lógicamente conduce a la imposibilidad jurídica de analizar el fondo del asunto; por lo que procede sobreseer la presente causa administrativa, al actualizarse la causal de sobreseimiento, prevista en la fracción IV, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior concuerda plenamente con el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 34, de la publicación que contiene los “Criterios 2000-2008” de dicho Tribunal, el cual señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR REVOCACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO.-  La causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 58 de la vigente Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, es procedente con el solo hecho de que las autoridades demandadas aporten, a la Sala del conocimiento, el documento en que conste la revocación del acto que se le imputa, pues con ello se colma la exigencia que señala el último párrafo del artículo 76 de la Ley de la Materia, siempre y cuando de las constancias que integren el expediente, y, primordialmente, de la demanda, no se desprenda una pretensión no satisfecha y suficientemente acreditada por la parte actora.” (Resolución de fecha 9 de mayo del 2001; Toca 34/01; Recurso de Reclamación promovido por la C. Lic. Anabel Pulido López). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior no obstante lo expresado por el actor, mediante el escrito presentado el 6 seis de julio del año en curso (visible a foja 53 cincuenta y tres), en el que respecto a la revocación acordada por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, dice: “I.- ….es incorrecta la apreciación de la demandada de que procede el sobreseimiento….” argumentando entre otras cosas, que la reconexión no obedece a un acto emanado de la voluntad de la demandada sino que es consecuencia de una determinación de un órgano jurisdiccional; que el acto combatido no se circunscribe a la simple reconexión del servicio, sino también a que la autoridad no haga uso de sus facultades discrecionales y determine, sin ningún sustento legal, el cobro de cantidades que no le asiste el derecho a cobrar, haciendo alusión a cobros por consumo de agua potable; por saneamiento; por recargos; y, por reconexiones. . . . . . . . . . . . . . . . .

Argumentos todos que resultan irrelevantes para no sobreseer la presente causa administrativa; pues como ya se ha establecido a lo largo de esta resolución, el acto impugnado lo es la determinación de suspender el servicio de agua en el domicilio ubicado en la calle Sergio Anaya “Xelaju” colonia Villas de San Juan, segunda sección, de esta ciudad; determinación que se revocó, por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de junio de 2010 dos mil diez, aunado al hecho de que el citado domicilio cuenta con dicho servicio, según se constató al efectuarse la inspección, admitida como prueba al actor (evidente a foja 52 cincuenta y dos), independientemente de que si fue por voluntad de la demanda o como consecuencia de la suspensión otorgada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

SEXTO.- En virtud de que se actualiza una causal que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; por economía procesal no se realizará el análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor, pues el sobreseimiento del proceso, impide entrar al estudio del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido en los artículos 262, fracción IV, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resulto ser competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .   
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 4 CUATRO DE AGOSTO DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 196/2010-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
